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での調査においては、国公私立大学 747 大学中 595 大学が実施しており、主な取組内容に
ついては「レポート・論文の書き方等文章作法関連」や「プレゼンテーションやディスカ
ッション等の口頭発表の技法関連」が多く見られていた 5)。また、平成 23 年度での調査に




















































































































































































































































































図 1 論証型レポート作成のプロセス「レポートの内容をつくる」詳細(井下, 2013) 
 















































































表 5 本授業における論証の構成要素（井下, 2013） 























きる」スキルを認識・学習することを目的とした作業内容とした（表 4 参照）。 
具体的には、過程１である「キーワードの用意」では、「必要な情報の収集」に関するス
キルを意識しながら、論証を行うにあたり必要な情報の収集と論証する際の自身の意見を
キーワードとして抜き出すことを目的とした（付録 1 のスライド 30~31 参照）。過程２「キ
ーワードの並び替え」では、「論証の構造の理解」を意識したうえで、「情報を意見と合わ
せて組み立てる」スキルをもとに、情報や意見を組み立てるプロセスである「キーワード
の並び替え」を行うことを目的とした（付録１のスライド 30, 32~33 参照）。最後の過程３
「アウトラインの整え」については、「論証の構成要素を文章構成に反映」すべく、過程２
の内容をもとに「論証の構成要素を文章構成に反映できる」スキルを意識した作業として、

















































表 6 講義での指導内容 









































































































8, 付録 4 参照)。 
 












作業意欲 集中、真面目、積極性（各 1 項目）16)* 




















































表 10 2 限目（実習）の実践展開案 



































































































15, 表 17, 表 18 付録５参照）。 
本実習における評価項目は、学習目標として設定した「論証の構造の理解」「論証の構成
要素を文章構成に反映できる」「必要な情報の収集や、情報を意見と合わせて組み立てる」

































































通称 総合キーワード 総合キーワード 必須キーワード 
カテゴリ数 １８ １８ １０（９※） 















































































 項目 A である「言いたい内容を表すキーワードを書き出せているか」については、「抜き
出されたキーワードの量」の集計のほか、「抜き出されたキーワードの種類」として、模範
解答を作成する際に「このテーマについて論証する際には必要である」とされる「アウト



















 図 2 項目Ａ分類例 
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図 4 項目Ｆ分類例 
31 
 
表 17 構成要素（井下）に対応するキーワードの要素                
（付録５ 表３ 「使用テキスト内における構成要素に対応するキーワードの要素」と同様） 




































表 18 各段階における含まれる要素                       



















































その結果、形式的な採点項目である項目 B、項目 C、項目 E は、項目 B「1.00」項目Ｃ
「0.82」項目Ｅ「0.90（見出しの有無）」「0.87（箇条書き・文章の有無）」と高い一致度が
得られたため、評価結果は「ほぼ一致している」として実験者の回答を分析に使用した。 







表 19 二者間での評価結果の一致度（kappa） 
項目 項目Ａ 項目 B 項目 C 項目Ｄ 項目 E 項目Ｆ 




採点（２回目） - - - 0.65 - - 


























めた。更に、それぞれ性差を検討するため t 検定を実施した（表 22）。t 検定の結果につい
ては性差が認められ、女性の方が全ての場合において抜き出したキーワードの種類および
量について多かったという結果が見られた（総合キーワード種類合計：t (81.81)=2.40, p 
< .05）（必須キーワード種類合計： t (83.48)=2.58, p < .05）、（必須キーワード（⑬を除
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図 5 抜き出されたキーワード数別人数分布（N=95） 
 
表 20 項目Ａ：キーワードの要素別抜き出しの有無 
①概要 ②賛理 ③反理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 
要素あり 76 77 29 48 20 26 
要素なし 19 18 66 47 75 69 
 
⑦精神 ⑧反_留 ⑨採問題 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 
要素あり 23 0 22 20 57 38 
要素なし 72 95 73 75 38 57 
 
⑬意見 ⑭無関係 ⑮判不可 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 
要素あり 37 2 50 15 41 34 
要素なし 58 93 45 80 54 61 
（N=95） 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 









表 21 項目Ａ：各要素の最小値・最大値・平均値について 
①概要 ②賛理 ③反理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 
最小値 0 0 0 0 0 0 
最大値 13 8 4 3 4 5 
平均値 2.11(2.19) 2.47(1.92) .38(.67) .77(.92) .33(.75) .44(.86) 
 
⑦精神 ⑧反_留 ⑨採問題 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 
最小値 0 0 0 0 0 0 
最大値 3 0 3 2 4 4 
平均値 .28(.56) - .32(.64) .23(.47) .83(.85) .67(1.01) 
 
⑬意見 ⑭無関係 ⑮判不可 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 
最小値 0 0 0 0 0 0 
最大値 5 1 14 2 4 2 
平均値 .79(1.27) .02(.14) 1.33(2.00) .21(.52) .55(.74) .41(.59) 
（N=95） 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 
注 2. 上記各項目の要素名（①～⑱）は略称、詳細については付録５参照 
注 3. 括弧内は標準偏差 
 
表 22 項目 A：要素の種類合計点数 
構成要素 総合 男性 女性 t 値 
総合キーワード種類合計 
（0～18） 
6.47(2.41) 5.85(1.74) 6.98(2.64) 2.40 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード種類合計 
(0～10) 
3.73(1.88) 3.21(1.44) 4.17(2.04) 2.58 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～9) 
3.34(1.69) 2.85(1.20) 3.75(1.89) 2.71 
N = 95 N = 39 N = 48  
抜き出したキーワード数 
12.14(5.32) 10.77(3.99) 13.25(6.17) 2.26 






























表 24 項目Ｃ：キーワード群の区切りのパターンについて 






























ワードのみを対象とした場合であっても、13 種類の要素の内、平均して 3~4 種しか挙げら
れていなかった。 
また、種類の合計数についてそれぞれ性差を検討するため t 検定を実施したが、差は見ら
れなかった。（総合キーワード種類合計：t (85)=1.93, n.s.）（必須キーワード種類合計： t 
(85)=1.72, n.s.）、（必須キーワード⑬を除く： t (85)=1.88, n.s.）。 
 
表 25 項目 D：各段階における含まれる要素 
序論 
①概要 ②賛理 ③反理 
要素あり 44 43 31 













①概要 ②賛理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 ⑦精神 
要素あり 31 43 50 13 22 18 
要素なし 64 52 45 82 73 77 
 
⑧反_留 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
要素あり 12 19 40 29 16 
要素なし 83 76 55 66 79 
 
本論要素 b（経団連指針の問題） 
①概要 ②賛理 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 ⑯問題総 
要素あり 8 4 8 48 30 1 
要素なし 87 91 87 47 65 94 
 
⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
要素あり 0 1 11 
要素なし 95 94 84 
 
本論要素 c（従来の採用活動の問題） 
①概要 ⑨採問題 ⑬意見 
要素あり 0 6 2 




要素あり 23 18 
要素なし 72 77 
（N=95） 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 





表 26 項目 D：要素の種類合計点数 
構成要素 総合 男性 女性 t 値 
総合キーワード種類合計 
（0～28） 
6.01(2.16) 5.49(2.11) 6.29(1.77) 1.93 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード種類合計 
(0～13) 
3.54(1.79) 3.23(1.69) 3.85(1.66) 1.72 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～10) 
3.18(1.59) 2.77(1.42) 3.35(1.47) 1.88 
























表 27 項目Ｅ：本論の段落数 
段落なし １段落 ２段落 ３段落 ４段落 ５段落 ６段落 ７段落 




表 28 項目Ｅ：見出しの有無 
内容 序論 本論 1 本論 2 本論 3 本論 4 本論 5 本論 6 本論 7 結論
見出しあり 89 88 73 45 19 6 2 1 58 
見出しなし 4 4 1 1 0 0 0 0 31 
段落なし 2 3 21 49 76 89 93 94 6 
（N=95） 
 
表 29 項目Ｅ：箇条書き・文章の有無 
内容 序論 本論 1 本論 2 本論 3 本論 4 本論 5 本論 6 本論 7 結論
箇条書き 6 19 11 8 2 0 0 0 8 
文章 80 43 20 6 1 0 0 0 13 
箇条書きと
文章 
0 2 1 0 0 0 0 0 0 
なし 7 28 42 32 16 6 2 1 69 















須キーワードのみを対象とした場合であっても、13 種類の要素の内、平均して 3~4 種しか
見られなかった。更に、それぞれ性差を検討するため t 検定を実施したが、差は見られなか
った（総合キーワード種類合計：t (85)=.21, n.s.）（必須キーワード種類合計： t (85)= .85, 





表 30 項目 F：各段階における含まれる要素 
序論 
①概要 ②賛理 ③反理 
要素あり 84 32 52 
要素なし 11 63 43 
 
本論要素 a（学生の負担や教員等が感じるとされるデメリット） 
①概要 ②賛理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 ⑦精神 
要素あり 23 34 38 5 19 14 
要素なし 72 61 57 90 76 81 
 
⑧反_留 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
要素あり 10 15 37 22 17 
要素なし 85 80 58 73 78 
 
本論要素 b（経団連指針の問題） 
①概要 ②賛理 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 ⑯問題総 
要素あり 5 9 1 37 26 9 
要素なし 90 86 94 58 69 86 
 
⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
要素あり 3 0 8 
要素なし 92 95 87 
 
本論要素 c（従来の採用活動の問題） 
①概要 ⑨採問題 ⑬意見 
要素あり 0 5 0 









要素あり 28 28 
要素なし 67 67 
（N=95） 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 
注 2. 上記各項目の要素名（①～⑱）は略称、詳細については付録５参照 
 
表 31 項目 F：要素の種類合計点数 
構成要素 総合 男性 女性 t 値 
総合キーワード種類合計 
（0～28） 
5.91(2.53) 5.87(2.72) 5.98(2.15) .21 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード種類合計 
(0～13) 
3.85(2.04) 3.72(2.11) 4.08(1.88) .85 
N = 95 N = 39 N = 48  
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～10) 
3.29(1.81) 3.05(1.75) 3.54(1.76) 1.30 





については、分析に対し同意を得られた 95 名中、67 名が記入していた。また、すべての記
述内容については、実験者が記述内容を実習時の各過程・全体での作業内容ごとに分類し













表 32 全実習後の「気づき」集計結果 




過程１ キーワード抜き出しへの反省 12 
過程２ キーワード並び替えへの反省 2 








表 33 全実習後の「気づき」具体例 















過程２ キーワード並び替えへの反省 ・要素の意味の理解が必要 











質問紙については、分析に対し同意を得られた 95 人中 87 人（男性 39 名、女性 48 名）










それぞれ性差を検討するため t 検定を実施した（表 36）。結果については、意欲総合のみ
性差が認められた (総合得点(t (66.81)=1.77, n.s.) (過程１(t (85)=.49, n.s.) (過程２(t 
(85)=1.46, n.s.) (過程３(t (85)=.13, n.s.) (意欲総合(t (67.69)=3.07, p < .01)。 
 













   過程１ 項目Ａの自己評価 7 24 23 31 2 
過程２ 
項目 B の自己評価 2 13 27 38 7 
項目 C の自己評価 2 16 30 33 6 
項目 D の自己評価 2 14 28 35 8 
過程３ 
項目 E の自己評価 5 15 18 43 6 





22 27 22 16 0 
資料の内容を 
理解できた 
1 6 13 50 17 
作業意欲 
集中して取り組めた 2 11 10 46 18 
真面目に取り組めた 2 6 7 43 29 
積極的に内容を 
書き出した 





表 35 自己評価に関する質問紙平均値（総合） 
 平均値（総合）
   過程１    項目 A の自己評価 2.97(1.02) 
過程２ 
項目 B の自己評価 3.40(0.92) 
項目 C の自己評価 3.29(0.92) 
項目 D の自己評価 3.38(0.94) 
過程３ 
項目 E の自己評価 3.34(1.03) 


















表 36 自己評価に関する質問紙の各得点 
 総合 男性 女性 t値 
総合得点 30.86(5.45) 29.69(6.29) 31.81(4.50) 1.77 
（1～55） N = 87 N = 39 N = 48  
過程１ 2.97(1.03) 3.03(1.04) 2.92(1.03) .49 
(1～5) N = 87 N = 39 N = 48  
過程２総合 10.07(2.04) 9.72(2.08) 10.35(1.98) 1.46 
(1～15) N = 87 N = 39 N = 48  
過程３総合 6.23(1.69) 6.26(1.76) 6.21(1.65) .13 
(1～10) N = 87 N = 39 N = 48  
意欲総合 11.60(2.53) 10.69(2.79) 12.33(2.04) 3.07 





























最小値は 0、最大値は 8 であった（表 38）。本研究では、序論・本論・結論それぞれに必須
キーワードが 1 種類ずつ存在している場合からアウトラインを構成できている可能性があ
る一方、要素が 0~2 種類である場合は構造自体を満たすことができない。そのため、到達




表 37 項目 F⑬「執筆者の意見・代案」を除く「必須キーワード」の           
合計種類による分類結果 
低群 中群 高群 
合計種類 0～2 3～5 6～8 





表 38 項目 F⑬「執筆者の意見・代案」を除く「必須キーワード」の合計種類度数（人） 
低群 中群 高群 
合計種類 0 1 2 3 4 5 6 7 8 
度数（人） 4 11 19 22 14 15 5 3 2 
割合（％） 4.2% 11.6% 20% 23.2% 14.7% 15.8% 5.3% 3.2% 2.1%
 
表 39 構成要素（井下）に対応するキーワードの要素（再掲） 

















*表 17 構成要素（井下）に対応するキーワードの要素の再掲 
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表 40 項目Ａにおける各群の要素の有無 
①概要 ②賛理 ③反理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 
高群 7(70.0%) 8(80.0%) 1(10.0%) 9(90.0%) 3(30.0%) 6(60.0%) 
中群 38(74.5%) 39(76.5%) 18(35.3%) 30(58.8%) 15(29.4%) 17(33.3%) 
低群 31(91.2%) 30(88.2%) 10(29.4%) 9(26.5%) 2(5.9%) 3(8.8%) 
 
⑦精神 ⑧反_留 ⑨採問題 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 
高群 3(30.0%) 0(0%) 1(10.0%) 2(20.0%) 6(60.0%) 5(50.0%) 
中群 17(33.3%) 0(0%) 11(21.6%) 13(25.5%) 31(60.8%) 22(43.1%) 
低群 3(8.8%) 0(0%) 10(29.4%) 5(14.7%) 20(58.8%) 11(32.4%) 
 
⑬意見 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 
高群 4(40.0%) 1(10.0%) 2(20.0%) 4(40.0%)
中群 20(39.2%) 8(15.7%) 29(56.9%) 22(43.1%)
低群 13(38.2%) 6(17.6%) 10(29.4%) 8(23.5%)
N=10(高群), 51(中群), 34(低群) 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 
注 2. 括弧内は、キーワード数の各群内の割合(パーセンテージ) 
注 3. 上記各項目の要素名（①～⑱）は略称、詳細については付録５参照 
注 4. ⑭⑮については、「その他」のため省略 
 
表 41 項目 A における要素の種類合計点数(到達度に関する群別) 
構成要素 高群 中群 低群 
総合キーワード種類合計 
（0～18） 
6.80(2.48) 7.06(2.28) 5.50(2.31) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード種類合計 
(0～10) 
4.60(2.22) 4.33(2.02) 3.15(1.60) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～9) 
4.20(1.87) 3.94(1.88) 2.76(1.37) 























表 42 項目 D における各群の要素の有無 
序論 
①概要 ②賛理 ③反理 
高群 5(50.0%) 4(40.0%) 3(30.0%)
中群 20(39.2%) 24(47.1%) 21(41.2%)
低群 19(55.9%) 15(44.1%) 7(20.6%)
 
本論要素 a（学生の負担や教員等が感じるとされるデメリット） 
①概要 ②賛理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 ⑦精神 
高群 2(20.0%) 3(30.0%) 9(90.0%) 1(10.0%) 5(50.0%) 3(30.0%) 
中群 17(33.3%) 21(41.2%) 31(60.8%) 9(17.6%) 16(31.4%) 14(27.5%) 
低群 12(35.3%) 19(55.9%) 10(29.4%) 3(8.8%) 1(2.9%) 1(2.9%) 
 
⑧反_留 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
高群 4(40.0%) 0(0%) 2(20.0%) 3(30.0%) 3(30.0%)
中群 7(13.7%) 13(25.5%) 26(51.0%) 19(37.3%) 8(15.7%)




①概要 ②賛理 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 ⑯問題総 
高群 0(0%) 0(0%) 2(20.0%) 5(50.0%) 7(70.0%) 1(10.0%) 
中群 4(7.8%) 2(3.9%) 5(9.8%) 26(51.0%) 16(31.4%) 0(0%) 
低群 4(11.8%) 2(5.9%) 1(2.9%) 17(50.0%) 7(20.6%) 0(0%) 
 
⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
高群 0(0%) 0(0%) 2(20.0%)
中群 0(0%) 1(2.0%) 4(7.8%) 
低群 0(0%) 0(0%) 5(14.7%)
 
本論要素 c（従来の採用活動の問題） 
①概要 ⑨採問題 ⑬意見 
高群 0(0%) 0(0%) 0(0%) 
中群 0(0%) 2(3.9%) 2(3.9%) 




高群 3(30.0%) 2(20.0%) 
中群 14(27.5%) 10(19.6%) 
低群 6(17.6%) 6(17.6%) 
N=10(高群), 51(中群), 34(低群) 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 
注 2. 括弧内は、キーワード数の各群内の割合(パーセンテージ) 









表 43 項目 D における要素の種類合計点数(到達度に関する群別) 
構成要素 高群 中群 低群 
総合キーワード種類合計 
（0～28） 
6.90(2.96) 6.51(1.77) 5.00(2.10) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード種類合計 
(0～13) 
5.20(1.48) 3.84(1.67) 2.59(1.56) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～10) 
4.50(.97) 3.41(1.51) 2.12(1.15) 






























表 44 項目 F における各群の要素の有無 
序論 
①概要 ②賛理 ③反理 
高群 10(100.0%) 4(40.0%) 10(100.0%)
中群 47(92.2%) 18(35.3%) 32(62.7%)
低群 27(79.4%) 10(29.4%) 10(29.4%)
 
本論要素 a（学生の負担や教員等が感じるとされるデメリット） 
①概要 ②賛理 ④反_学 ⑤他活 ⑥移時期 ⑦精神 
高群 1(10.0%) 2(20.0%) 9(90.0%) 2(20.0%) 5(50.0%) 5(50.0%) 
中群 10(19.6%) 14(27.5%) 29(56.9%) 3(5.9%) 12(23.5%) 9(17.6%) 
低群 12(35.3%) 18(52.9%) 0(0%) 0(0%) 2(5.9%) 0(0%) 
 
⑧反_留 ⑯問題総 ⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
高群 4(40.0%) 1(10.0%) 4(40.0%) 3(30.0%) 2(20.0%)
中群 6(11.8%) 7(13.7%) 25(49.0%) 14(27.5%) 10(19.6%)
低群 0(0%) 7(20.6%) 8(23.5%) 5(14.7%) 5(14.7%)
 
本論要素 b（経団連指針の問題） 
①概要 ②賛理 ⑩指針 ⑪指問題 ⑫予測 ⑯問題総 
高群 0(0%) 0(0%) 0(0%) 6(60.0%) 8(80.0%) 0(0%) 
中群 4(7.8%) 7(13.7%) 1(2.0%) 23(45.1%) 17(33.3%) 4(7.8%) 
低群 1(2.9%) 2(5.9%) 0(0%) 8(23.5%) 1(2.9%) 5(14.7%) 
 
⑰結_学 ⑱結_職 ⑬意見 
高群 0(0%) 0(0%) 1(10.0%)
中群 1(2.9%) 0(0%) 5(9.8%) 









①概要 ⑨採問題 ⑬意見 
高群 0(0%) 0(0%) 0(0%) 
中群 0(0%) 1(2.0%) 0(0%) 




高群 8(80.0%) 3(30.0%) 
中群 19(37.3%) 19(37.3%) 
低群 1(2.9%) 6(17.6%) 
N=10(高群), 51(中群), 34(低群) 
注 1. 色付きのマスは必須キーワード 
注 2. 括弧内は、キーワード数の各群内の割合(パーセンテージ) 
注 3. 上記各項目の要素名（①～⑱）は略称、詳細については付録５参照 
 
表 45 項目 F における要素の種類合計点数(到達度に関する群別) 
構成要素 高群 中群 低群 
総合キーワード種類合計 
（0～28） 
8.80(2.10) 6.61(1.81) 4.00(2.23) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード種類合計 
(0～13) 
7.30(1.16) 4.53(1.12) 1.82(1.03) 
N = 10 N = 51 N = 34 
必須キーワード（⑬を除く） 
種類合計（0～10) 
6.70(.82) 3.86(.85) 1.44(.71) 


















































表 46 高中低群の 3 条件での多重比較結果 
高群 中群 低群 Ｆ値 多重比較 
項目Ａ（過程１）    
総合 6.80 7.06 5.50 4.74 中群＞低群* 
(2.48) (2.28) (2.31) 
必須 4.60 4.33 3.15 4.66 中群＞低群* 
(2.22) (2.02) (1.60) 
必須（⑬除く） 4.20 3.94 2.7 5.61 中群＞低群* 
(1.87) (1.88) 6(1.37) 
項目Ｄ（過程２） 
総合 6.90 6.51 5.00 6.67 中群＞低群** 
(2.96) (1.77) (2.10) 高群＞低群* 
必須 5.20 3.84 2.59 12.16 中群＞低群** 
(1.48) (1.67) (1.56) 高群＞低群*** 
必須（⑬除く） 4.50 3.41 2.12 15.83 中群＞低群*** 
(.97) (1.51) (1.15) 高群＞低群*** 
項目 F（過程３） 
総合 8.80 6.61 4.00 29.07 中群＞低群*** 高群＞低群*** 
(2.10) (1.81) (2.23) 高群＞中群** 
必須 7.30 4.53 1.82 118.28 中群＞低群*** 高群＞低群*** 
(1.16) (1.12) (1.03) 高群＞中群*** 
必須（⑬除く） 6.70 3.86 1.44 195.61 中群＞低群*** 高群＞低群*** 
(.82) (.85) (.71) 高群＞中群*** 
注. 括弧内は標準偏差 























と考えられるテーマを設定した。この点においては、質問紙調査の結果(p. 45 表 34 参照)
から少なくとも半数以上の学生にとって実際に「あまり知らなかった」テーマであったこ
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どんな問題が多いか 制限の種類  
子ども用 SNS サービス 世間の反応 親の反応 
どうやったら問題が防げるのか 反対すべき理由  
許可すべき理由 問題が起きる理由 学校での指導  
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1 2 3 4 5 








1 2 3 4 5 




1 2 3 4 5 
7. 実習のテーマについて、事前に知識を持っていた 1 2 3 4 5 
8. テーマについての資料の内容を理解できた 1 2 3 4 5 
9. 実習内容に集中して取り組むことができた 1 2 3 4 5 
10. 実習の際、真面目に取り組んだ 1 2 3 4 5 











































































































































































表 3 使用テキスト内における構成要素に対応するキーワードの要素 
段階 構成要素 キーワードの要素 
序論 
問題の背景・問題の目的 ①今政策の概要 
主張の要点 ③立場主張・反対の理由 
本論 
主張を裏づける信頼ある証拠の提示 ④政策（学修時間の確保）に対する反論, 
⑤他活動との兼ね合いの問題, 
⑥移行時期の問題, 
⑦就職活動をするにあたる学生の精神的な問題
⑧政策（留学等の促進）に対する反論 
⑪経団連の指針の問題について 
⑫経団連の指針によって生じると予測される事態
異なる立場の主張の批判的検討 
自分の主張の限界と、補足や代案 ⑬執筆者の意見・代案※ 
結論 
主張の妥当性の確認 ③立場主張・反対の理由 
今後の課題 ⑬執筆者の意見・代案※ 
 
